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засновувалися школи для підготовки священиків. 
         За правління Ярослав Мудрого (1019-1054 рр.) в школах 
здібільшого викладали ченці, які навчали грамоті, малюванню, 
мозаїчній справі, співу (на Русі вже існували нотний спів і нотне 
«крючкове» письмо). За роки правління Ярослав організував світську 
школу де близько 300 дітей навчалися грамоті та іноземним мовам.  
Характерною особливістю рукописної книги Київської Русі 
був високий рівень художньої культури.  
Прикладом високого поетичного твору Русі було ―Повчання 
Володимира Мономаха дітям‖, в якому князь Володимир закликав 
своїх дітей невтомно працювати, вчитися бо ―Це єдина можливість 
бути господарем держави‖.  
Вершина поетичної творчості київської доби - ―Слово о полку 
Ігоревім". Його автор палко любить свій край і співвітчизників, 
досконало володіє літературною мовою, вміло поєднує епос із 
лірикою. 
Основна тема твору - єднання заради утвердження державності, 
збереження культурних набутків, гуртування кращих сил для того, 
щоб уникнути вже зроблених помилок.  
Отже, за часів Київської Русі було закладено 
основи для формуваня сучасної літератури і шкільної справи. 
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«Празька школа» поетів в українській літературі – феномен, який 
не має аналогів у світовій літературі ХХ століття, оскільки 
безпосередньо пов’язаний з процесами національного становлення і 
тими катастрофами, що випали на долю української політичної нації. 
Ідейно-естетична платформа поетів «Празької школи», певною 
мірою, була дотичною до ідеологічного характеру мислення, а їхня 
творча практика досить активно вбирала провідні політичні, 
культурологічні, філософські ідеї, які породжував європейський 
інтелект. Назва «Празька школа», яка об’єднала самобутніх і близьких 
за світоглядом поетів, а саме – Юрія Дарагана, Євгена Маланюка, 
Леоніда Мосендза, Юрія Клена, Олега Ольжича, Наталю Лівицьку-
Холодну, Юрія Липу, Олексу Стефановича, Оксану Лятуринську, 
Галю Мазуренко, Олену Телігу, Андрія Гарасевича та інших, уперше 
була вжита професором Володимиром Державиним у роботі «Три роки 
літературного життя на еміграції (1945-1947)». Ця назва відображала 
незаперечне літературно-мистецьке явище, його ідейно-естетичну 
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самобутність. Попри те, що навколо поняття «Празька школа» 
точилися різні суперечки, – закидали, що як літературний гурт чи 
осередок «Празька школа» не існувала, оскільки не виробила жодних 
маніфестів, програм та інших документів, які підтверджували б її 
соціо-літературне функціонування, – тим не менше, не викликає 
жодного сумніву, що «пражани» були своєрідним «творчим клубом», в 
якому циркулювалася низка художніх, філософських, політичних, 
ідеологічних ідей, котрі поділялися співрозмовниками. Тому маємо 
справу з «нестандартним» колективним явищем в історії української 
літератури, яке, попри окресленість однією назвою та певною 
співзвучністю тих чи інших ідей, образів, мотивів у творчості поетів, 
передбачає розмову про доволі насичені, різнобарвні, глибоко 
самобутні та самостійні художні практики «пражан», об’єднані лише 
певними загальними рисами. 
Поезія «Празької школи» мала широкий резонанс в еміграції. 
Представники цього літературного феномену гідно поповнили ряд 
української літературної класики, і не лише як послідовники 
національної традиції – традиції українського героїчного епосу, 
козацького фольклору, творчості Шевченка, Франка, Лесі Українки, 
мілітарних пісень Українських Січових Стрильців, а й як останні 
поети-воїни – прадавня, особлива каста людей, для яких боротьба була 
поетичним натхненням, а поезія – метою справжності на полі честі.  
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Мова газетного заголовка сьогодні демонструє найрізноманітніші 
прийоми, спрямовані «захопити» увагу читача, вплинути на його 
принципи, світогляд тощо. У досліджуваних нами сучасних 
українських ЗМІ спостерігаємо репрезентацію таких тропів, що 
прагматично маркують заголовок. 
Епітет (представлений у 12% заголовків): Балотується «пророк 
Божий» // У «чортовій дюжині» кандидатів до ВР по Тернополю є 
один ну дуже вже оригінальний (Україна молода, 25.09.2012, № 141, с. 
5). Повтор, тавтологія – 8%: «Пекельне пекло» з чотирма 
підозрюваними (УМ, 27.11.2012, № 177, с. 6). Порівняння зустрічається 
у 6% заголовків сучасних українських ЗМІ: Український націоналізм: 
пацієнт швидше живий, ніж мертвий (ДТ, 10 – 17 серпня 2012, № 27, 
с. 14). Гіпербола реалізується сучасними авторами у 5% медіа-
заголовків: Малюнок на всю Україну (УМ, 25.09.2012, № 141, с. 18). 
Уособлення прагматично маркує 4% проаналізованих нами сучасних 
